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1. Introduccion

El medio ambiente ha adquirido gran importancia en el disefio de las politicas
publicas en las Ultimas décadas, de forma paralela al auge de los movimien-
tos ecologistas y del interés de la sociedad civil en general por las cuestiones
ambientales. Asi pues, el disefio de politicas publicas se enfrenta al reto de
compatibilizar la proteccion del medio ambiente con otros objetivos, como el
crecimiento econdmico, los cuales pueden entrar en conflicto con frecuencia.
La renuncia a parte de la capacidad de consumo es una vieja propuesta de
diversos autores dentro del pensamiento ecologista (Naess, 1994), y dentro
de la economia medioambiental, algunos autores proponen incluso formulas
de «crecimiento cero» (Alier, 2009). No obstante, en una sociedad democrati-
ca, en la que los objetivos de las politicas econdmicas se deciden en funcion
de las preferencias de la ciudadania, la pregunta que se plantea es hasta qué
punto los ciudadanos estan dispuestos a aceptar sacrificios personales para
proteger el medio ambiente. O dicho de otra forma, estan los ciudadanos
dispuestos a asumir un coste econdmico con el fin de disfrutar de preservar
el medio ambiente?

La respuesta a esta pregunta es compleja, dada la dificultad de evaluar la
disposicion a pagar por bienes publicos a nivel individual, tal como ha puesto
de manifiesto la Economia Publica. Una de las alternativas propuestas para
medir la disposicion a pagar por el medio ambiente es a través de datos
de encuesta, preguntando a los individuos su disposicion a aceptar deter-
minados costes. Y ésta es la estrategia que se seguird para la elaboracion
de este trabajo. No obstante, en una sociedad heterogénea, en la que los
individuos tienen diferentes preferencias y diferentes capacidades de pago,
la respuesta a la pregunta sobre la disposicion de pago no puede ser uni-
voca. Es decir, cada individuo tendra una diferente propension a aceptar
sacrificios a favor del medio ambiente. Y por tanto, es posible que surjan
conflictos entre diferentes grupos en torno al equilibrio entre proteccion del
medio ambiente y otros objetivos de la politica publica. Y aqui surge una
segunda pregunta igualmente importante, acerca de cuales son los factores
que hacen que algunos individuos sean mas 0 menos proclives a pagar por
el medio ambiente.

En este trabajo se va a analizar la disposicion a pagar por el medio ambiente
en Andalucia a través de tres indicadores basicos: la disposicion a pagar
impuestos y precios mas altos para proteger el medio ambiente y la acep-
tacion de recortes en el nivel de vida por el mismo motivo. Para ello vamos
a utilizar los datos de la Encuesta de Realidad Social de Andalucia (ERSA
en adelante) realizada anualmente por el Centro de Estudios Andaluces con
datos de 2009". El trabajo se estructura de la forma siguiente. En la proxi-

' La base de datos de la encuesta se puede descargar en www.centrodeestudiosandaluces.es.

1. Introduccién

ma seccion se introducen los conceptos y las variables relevantes y en las
siguientes secciones (de la tercera a la sexta), se presenta la evidencia em-
pirica. Finalmente, en las secciones séptima y octava se construyen perfiles
de individuos en funcion de su disposicion a pagar por el medio ambiente
y se analiza el peso de cada una de estas variables a través de un andlisis
multivariante.

2. La disposicion a
pagar por el medio
ambiente

Ala hora de explicar la disposicion a pagar por el medio ambiente nos encon-
tramos con un problema tedrico-interpretativo importante. Si partimos de la
idea de que los individuos tienen un comportamiento racional como agentes
econdmicos, ¢como podemos explicar el hecho de que tales individuos estén
dispuestos a aceptar sacrificios econémicos con el fin de proteger el medio
ambiente? En principio, si entendemos el medio ambiente como un fondo de
propiedad comun, la literatura sobre bienes publicos establece la prediccion
tedrica de que se producird un comportamiento masivo de “gorron” o free-
rider, en el que cada individuo, orientado por su propio bienestar individual,
se negara a aceptar sacrificios en pos de la sostenibilidad ambiental. Y la
consecuencia sera el deterioro inevitable del entorno natural en ausencia de
normas o incentivos que cambien los comportamientos individuales. Es lo
que se conoce como «la tragedia de los comunes» (Hardin, 1968), si bien el
enfoque institucional de Ostrom (1990) permite explicar que la disponibilidad
a cooperar en el sostenimiento de bienes publicos depende de mecanismos
institucionales que hacen viable la cooperacion en el largo plazo en contextos
en los que es posible la interaccion directa entre individuos.

Lo cierto, sin embargo, es que empiricamente observamos que, bajo ciertas
circunstancias, los individuos estan dispuestos a asumir limitaciones a su
propio bienestar a cambio de producir un efecto positivo sobre el medio
ambiente. La pregunta que se plantea aqui, por tanto, tiene un alcance bas-
tante general y tiene que ver con la disponibilidad de los individuos a hacer
sacrificios a favor de la comunidad con el fin de sostener bienes publicos
como el medio ambiente. Pero al mismo tiempo plantea la cuestion de si
los factores que nos ayudan a explicar los mecanismos de contribucion en
bienes publicos son igualmente apropiados para explicar la aceptacion de
sacrificios por el medio ambiente. O dicho de otra forma, ¢existen caracte-
risticas especiales en los bienes publicos medioambientales que hacen que
los individuos puedan estar mas o menos dispuestos a cooperar? Y en ese



caso, ¢nos sirven las predicciones de la teoria sobre bienes publicos para
explicar los comportamientos ambientales? La evidencia empirica presen-
tada en estudios similares en diferentes contextos, sugiere que la respuesta
a estas preguntas es compleja. De una parte, existe evidencia empirica de
que los mecanismos clasicos de la teoria de los bienes publicos explican (al
menos en parte) las contribuciones individuales. En numerosos contextos,
los individuos responden ante los incentivos que se introducen para pro-
mover comportamientos ambientales, bien sea en sentido negativo (como
respuesta a posibles sanciones de comportamientos contaminantes) 0 en
sentido positivo (como respuesta ante estimulos que promueven el reciclaje,
por ejemplo).

Por otra parte, sin embargo, parece claro que los comportamientos medio-
ambientales no pueden ser explicados enteramente a partir de la teoria
clasica sobre los bienes publicos. Una posible explicacion podria venir del
paradigma de las preferencias pro-sociales (Fehr y Schmidt, 2006), segun el
cual los individuos no actlian Unicamente movidos por su interés individual,
sino que también tienen en consideracion el efecto de sus acciones bien-
estar de otros. Asi pues, podria predecirse que el altruismo indujera a los
individuos a realizar sacrificios personales a favor del medio ambiente, como
contribucion al bienestar general de la sociedad. Y aunque las implicaciones
de este paradigma no han sido totalmente desarrolladas en la explicacion
de los comportamientos ambientales, es conveniente recordar que buena
parte de la literatura ambientalista utiliza desde hace décadas el esquema
de valores de Schwartz (1987) para sostener la correlacion entre altruismo
y valores ambientalistas (Stern, 2000). En un plano normativo, el concepto

de «ciudadania ambiental» (Dobson, 2003; Valencia, 2005) funde las ideas
de globalizacion y responsabilidad ambiental, de forma que los imperativos
del desarrollo sostenible se convierte en parte de la definicion del bien co-
mun que debe orientar la conducta del «buen ciudadano global». Asi pues,
la explicacion de los comportamientos ambientales, podria derivarse de un
principio normativo detras del concepto de ciudadania.

Las tesis altruistas y normativas nos alejan de las predicciones de la teoria
clasica de los bienes publicos en la explicacion de los comportamientos pro-
ambientales, pues en ellas los individuos no actuan guiados por su propio
interés sino movidos por motivos externos. No obstante, antes de descartar
la explicacion clasica conviene introducir un matiz importante, que nos sitda
ante una explicacion alternativa. El medio ambiente puede ser considera-
do como un bien publico técnicamente (0 en ciertos aspectos, un recurso
de propiedad comun), pero los individuos que realizan comportamientos
ambientales no solamente obtienen una recompensa a través la mejora
colectiva de las condiciones ambientales, sino que también obtienen una
satisfaccion individual por la realizacion de un comportamiento que es en si
mismo valioso, en el sentido utilitario del término. Es o que se conoce como
comportamientos expresivos, que son aquellos que proporcionan al individuo
una satisfaccion por el mero hecho de realizarlos, mas alla incluso de la
utilidad que tengan las consecuencias efectivas de dicho comportamiento.
Claramente los comportamientos ambientalistas pertenecen a este domi-
nio. Si bien los motivos de un comportamiento ambientalista pueden tener
diferentes explicaciones, quienes los llevan a cabo suelen atribuir al medio
ambiente una mayor importancia en su orden de prioridades. Es por ello
que la aceptacion de sacrificios ambientales tiene (ademas del coste) una
recompensa para estas personas porque derivan utilidad del propio compor-
tamiento ambientalista. Asi pues, Welsch y Kiihling (2010) han mostrado en
un estudio reciente que el hecho de realizar consumos ambientales que con-
llevan un coste monetario asociado incrementa la felicidad de los individuos
que atribuyen un valor elevado al medio ambiente. Podemos argumentar,
por tanto, que la disposicion a pagar por el medio ambiente no refleja tanto
la aceptacion incondicional de un sacrificio como la valoracion relativa del
medio ambiente en relacion a otro tipo de bienes.

Buena parte de la literatura ambiental, dentro de lo que se conoce como el
«nuevo paradigma ambiental» (NEP), sostiene que la nueva forma de pen-
sar sobre el medio ambiente puede entenderse como un cambio de valores
desde un paradigma social dominante de predominio humano y econdmico
a un nuevo paradigma de valoracion intrinseca del medio ambiente (Dunlap
y Van Liere, 1984). Y como consecuencia de que el medio ambiente se con-
vierte en un valor mas importante, las personas estarian mas dispuestas a
pagar por el medio ambiente en términos generales. La base de esta idea se
encuentra en las tesis de Inglehart (1997) sobre el trdnsito de sociedades de



la escasez basadas en valores materialistas a sociedades de la abundancia
en las que los valores predominantes son de tipo postmaterialista. En estas
nuevas sociedades (basicamente occidentales), la importancia atribuida al
crecimiento economico es sustituida por la valorizacion de la calidad de vida
y la proteccion del medio ambiente. Asi pues, la aceptacion de sacrificios a
favor del medio ambiente se explicaria a partir de la estos valores de tipo
postmaterialistas. Y en consecuencia aquellos individuos que defienden con
mas intensidad este tipo de valores serian mas proclives a aceptar tales
sacrificios.

Si bien la evidencia empirica al respecto es mixta, el problema esencial que
plantean las tesis del NEP es de cardcter tedrico e interpretativo. Grafstein
(2002), entre otros, sefiala que lo que Inglehart denomina como cambio
cultural es meramente una forma de interpretar en términos de valores un
proceso de sustitucion de bienes cuyos valores relativos cambian. Y que, por
tanto, puede ser explicado dentro de los margenes de la Economia Politica.
En el ambito de las politicas ambientales, propiamente dichas, la idea de
la escasez relativa de los bienes ambientales estd en la base de la curva
ambiental de Kuznets (EKC), que establece una relacion en forma de U inver-
tida entre desarrollo econémico y deterioro ambiental (Grossman y Krueger,
1991). En términos econémicos, esta transicion se produce por la escasez
relativa de los bienes. En la fase inicial de la industrializacion, el desarrollo
econdmico es un bien escaso, mientras que los recursos medioambientales
(aire limpio, aguas no contaminadas, ...) son un recurso abundante. Dada la
abundancia de bienes ambientales se produce una sobreexplotacion de los
mismos en esta primera fase, hasta que el deterioro hace que se conviertan
en recursos escasos en relacion a los bienes econdmicos, que en la fase
intermedia de desarrollo son un bien relativamente abundante. Esto hace
que se altere la valoracion marginal de ambos bienes, conduciendo a una
revalorizacion del medio ambiente que se convierte en un bien de lujo.

En las proximas secciones, se analizara la disposicion a pagar por el medio
ambiente en Andalucia, tomando en consideracion dos tipos de variables
explicativas que se derivan de la discusion precedente: la dimension nor-
mativa, que refleja el valor atribuido al medio ambiente en funcion del orden
de preferencias de cada individuo; y los factores estructurales, que miden
esencialmente la disposicion de pago en funcién de la posicién social del
individuo. Las dos ultimas secciones analizan el peso relativo de cada uno
de estos factores.

3. Elinterés por el medio ambiente

3. El interés por el
medio ambiente

Durante el siglo XX, el interés por el medio ambiente por parte de la sociedad
civil, y el desarrollo del movimiento ecologista, se ha unido al descubrimiento
del alcance de las afecciones humanas al entorno natural. EI deterioro medio-
ambiental, como efecto del desarrollo econdmico e industrial mundial, ha tenido
para muchos autores un peso primordial en la formacion de los movimientos
ecologistas y la extension de la conciencia medioambiental global. Como sefia-
lan dos de los padres de la Sociologia medioambiental, Riley Dunlap y William
Catton, «lo que la gente esta haciendo al medio ambiente sobre el que depende
Su misma existencia, ha despertado la preocupacion medioambiental por do-
quier» (Dunlap y Catton, 1979: 243). Esta perspectiva «realista» también se ve
apoyada por autores como Beck, que sefiala la importancia que toma en la vida
de las personas y en el universo simbolico la emergencia de una nueva sociedad
del riesgo causada (en parte) por la extension global y la capacidad destructiva
de fendmenos naturales asociados a la llamada crisis ecoldgica global.

Antes de comenzar el estudio de la disposicion a pagar por el medio ambiente,
ofreceremos una vision de conjunto sobre el interés y las preocupaciones am-
bientales en Andalucia. Para ello, analizamos hasta qué punto se considera que
el estado del medio ambiente constituye un problema en Andalucia, utilizando
datos del Ecobarémetro de Andalucia entre los afios 2001 y 2009.

Figura 1. El medioambiente como uno de los tres
principales problemas en Andalucia (2001-2009)
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Fuente: Ecobarémetro. IESA-CSIC (2001-2009).



El grafico de la figura 1 hace referencia al porcentaje acumulado de personas
que sefialan que el medio ambiente constituye uno de los tres principales
problemas de Andalucia en cada uno de los afos analizados. Esto es, mues-
tra la suma de los porcentajes de personas que entienden que el medio es el
primer problema en Andalucia, el segundo o el tercero. El gréfico arroja unos
porcentajes modestos de preocupacion medioambiental si los comparara-
mos con otros problemas de corte econdémico como el paro. Por ejemplo, en
2009 un 99,8% considera que el paro es uno de los tres principales proble-
mas de la region frente al 11,9% que opina lo mismo del medio ambiente. En
2001 también podemos encontrar diferencias similares, de un 25,6% que
considera el medio ambiente como problema frente a un 84,3% en el caso
del paro y la marcha de la economia. Observamos de forma llamativa un
repunte de la preocupacion medioambiental en 2005, cuyas puntuaciones
triplican las del afio anterior y sobresalen de entre todas las registradas en
este continuo temporal. Tal cosa puede explicarse porque en 2005 tuvo lugar
una sequia de caracter internacional que, por su situacion de deficiencia
hidrica estructural, tuvo severas consecuencias en Andalucia, incluyendo el
corte de suministro de agua en algunos casos. Esta situacion explicaria este
llamativo repunte, que se van diluyendo en los afios posteriores.

Si bien el hecho de que el medio ambiente no figure entre los principales
problemas de los andaluces es indicativo de la conciencia ecoldgica, ello no
nos dice hasta qué punto estarian dispuestos a realizar sacrificios personales
por el medio ambiente, 0 mas especificamente, hasta qué punto estarian
dispuestos a pagar por tener un medio ambiente mejor. Aqui medimos la dis-
posicion a pagar por el medio ambiente a partir de tres preguntas incluidas
en ERSA 2009, que también podemos encontrar en estudios internacionales
sobre medio ambiente, como el del Internacional Social Survey Programme.
Se trata de la disposicion a pagar precios mas altos para proteger el me-
dio ambiente, la disposicion a pagar impuestos mas altos, y la disposicion
a aceptar recortes de vida. Las opciones de respuesta, que originalmente
eran cinco, han sido agrupadas en tres para facilitar la interpretacion de las
tablas®. A continuacion incluimos los porcentajes marginales de las tres pre-

guntas para Andalucia, Espafia y Europa, con el fin de interpretar los datos
en perspectiva comparada®.

En la tabla 1 podemos observar que la opinidn mayoritaria en Andalucia es
desfavorable a la aceptacion de sacrificios medioambientales. El 42,6%, de
los entrevistados esta en descuerdo de pagar precios mas altos para prote-
ger el medio, alcanzando un 47,3% y un 46,5% en el caso de pagar impues-
tos mas elevados o reducir su nivel de vida por razones medioambientales.
De las tres medidas propuestas, la que cuenta con una mayor aceptacion por
parte de los andaluces es la que se refiere a pagar precios mas altos para
proteger el medio ambiente, seguido de pagar mas impuestos, y finalmente
aceptar recortes en la calidad de vida.

Los datos de la tabla indican que los porcentajes de personas dispuestas a
pagar por el medio ambiente son similares en Andalucia, Espafia y Europa.
La diferencia mas destacable se produce en la disposicion a pagar impues-
tos mas altos, aspecto en el que Andalucia alcanza puntuaciones mas eleva-
das que Espafia y Europa. No obstante, cuando se pregunta por la aceptacion
de precios méas altos o recortes en la calidad de vida para proteger el medio
ambiente, Andalucia muestra un porcentaje ligeramente inferior al de Espa-
fia, que a su vez es inferior al europeo. En todo caso, conviene resaltar que
tanto en Andalucia, como en Espafia y Europa, es la disposicion a pagar
impuestos mas altos por el medio ambiente la que genera los porcentajes
mas elevados de desacuerdo.

Otro aspecto importante de la conciencia ambiental es la demanda de poli-
ticas ambientales. Para analizar esta cuestion presentamos en la tabla 2 la
demanda de gasto publico en la proteccion del medio ambiente en compara-
cion con otras partidas presupuestarias. La tabla ordena las partidas de gas-
to publico de mayor a menor siguiendo las puntuaciones correspondientes a
la categoria «gastar mas». En los datos encontramos que practicamente la
mitad de los entrevistados (46%) serian partidarios de aumentar el gasto en
medio ambiente, aunque el porcentaje estd muy por debajo de las partidas

Tabla 1. Disposicion a pagar por el medio ambiente en Andalucia, Espafia y Europa

ANDALUCIA
De Acuerdo Indiferente
Pagar precios mas elevados
para proteger el medio ambiente 32,2% 25,3% 42,6%
Pagar més impuestos para proteger el
medio ambiente 304% 22.2% 47,3%
Aceptar recortes en el nivel de vida para 299% 24 5% 46.5%

proteger el medio ambiente
Fuente: ERSA (2009) e ISSP Environment Il (2000).

2 Originalmente las cinco categorias de respuesta de estos tres indicadores eran: «muy de acuerdo»,
«de acuerdo», «ni de acuerdo ni en desacuerdo», «en desacuerdo», y «<muy en desacuerdo». Las dos
primeras se han fundido en «de acuerdo», mientras que las dos Ultimas se han recategorizado como «en
desacuerdo».

% Los datos de Espafia y Europa han sido tomados de la Internacional Social Survey Programme,
Environment Il (2000). Los paises europeos incluidos en la muestra de esta encuesta son los siguientes:
Alemania, Austria, Bulgaria, Chequia, Dinamarca, Eslovenia, Espafia, Finlandia, Holanda, Irlanda, Letonia,
Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza. Los datos de Europa reflejan la media de estos paises.

En desacuerdo De acuerdo

ESPANA EUROPA

Indiferente  En desacuerdo De acuerdo Indiferente En desacuerdo

32,6% 23,9% 43,6% 35,3% 28,1% 36,6%
22,2% 20,4% 57,4% 22,6% 23,8% 53,7%
31% 24,3% 44,8% 31,8% 25,2% 43%



Tabla 2. Opinidon sobre el gasto publico en
diferentes partidas

Gastar mas Gastar igual ~ Gastar menos
Sanidad 80,8% 17,8% 1,4%
Educacion 78,8% 20,2% 1,0%
Pensiones 78,0% 21,1% 1,0%
Desempleo 74,4% 23,1% 2,6%
Seguridad ciudadana 65,0% 30,6% 4,5%
Proteccion del medio ambiente 46,1% 41,7% 12,1%
Arte y cultura 32,5% 47,3% 20,2%
Fuerzas armadas y defensa 12,0% 451% 42,9%

Fuente: ERSA (2009).

Tabla 3. Porcentajes que prefieren gastar mas
0 mucho mas para las distintas partidas de
gasto publico en Andalucia, Espaia y Europa*

Andalucia Espana Europa
Medio ambiente 46% 2% 57%
Sanidad 81% 87% 85%
Seguridad 65% 79% 57%
Educacion 79% 87% 73%
Fuerzas armadas y defensa 12% 19% 23%
Pensiones 78% 82% 70%
Desempleo 74% 59% 35%
Arte y cultura 32% 47% 32%

Fuente: ERSA (2009) & ISSP (2006).

centrales del estado de bienestar, como sanidad, educacion y pensiones, y
solo por encima de arte cultura y gasto de defensa. En términos compara-
tivos, los datos presentados en la tabla 3 muestran que los andaluces de-
mandan un incremento del gasto puablico en medio ambiente en porcentajes
inferiores a Esparia o la media europea, a pesar de que la demanda de gasto
publico en otras partidas en Andalucia es elevada comparativamente.

*Los paises que conforman la muestra europea son: Alemania, Chequia, Croacia, Dinamarca, Eslovenia,
Espana, Finlandia, Francia, Holanda, Hungria, Irlanda, Letonia, Polonia, Portugal, Reino Unido, Suecia y
Suiza.

4. Percepcion del medio ambiente y disposicion de pago

4. Percepcion del
medio ambiente y
disposicion de pago

Una vez presentada esta perspectiva general sobre el grado de conciencia
ambiental en Andalucia, vamos a profundizar especificamente en el estudio
de la predisposicion a pagar por el medio ambiente analizando aquellos fac-
tores que favorecen u obstaculizan la disposicion de pago. Segun el modelo
propuesto por Stern (2000), la disposicion a actuar sobre el medio ambiente
depende de dos variables que median entre la valoracion del medio ambiente
y el comportamiento. La primera es la percepcion de la existencia de conse-
cuencias adversas para el medio ambiente (AC, awareness of consequen-
ces), es decir, para que se desencadene un comportamiento pro-ecologico
s preciso ser consciente de que existe un peligro objetivo para el medio.
Aqui nos referiremos a esta variable percepcion del deterioro ambiental y
mediremos esta variable a través del grado de desacuerdo con la afirmacion
de que «las amenazas sobre el medio son exageradas». La segunda variable
es la capacidad percibida por el propio individuo para actuar y reducir las
amenazas externas potenciales (AR, adscription of responsibility). Nos referi-
remos a esta variable como auto-eficacia ambiental y la mediremos a través
del grado de desacuerdo con la afirmacion «es dificil para una persona como
yo hacer algo por el medio ambiente».

Empezando por el efecto de la percepcion del deterioro ambiental, la tabla
muestra que cuanto mayor es la percepcion de amenaza al medio ambiente,
mayor es la disposicion a pagar por el medio ambiente. Los andlisis es-
tadisticos posteriores confirman que la percepcion de deterioro ambiental
produce, en efecto, diferencias estadisticamente significativas en la disposi-
cion a pagar por el medio ambiente. Asi pues, el 54% de los individuos que
estan «<muy en desacuerdo» con la afirmacion de que las amenazas al medio
ambiente son exageradas, estan a favor de pagar precios mas elevados por
el medio, el 50,3% esta a favor de pagar impuestos mas altos y un 44,5%
esta dispuesto a aceptar recortes en su nivel de vida. En contraste, entre
aquellas personas que estan muy de acuerdo en que las amenazas sobre el
medio ambiente son exageradas, solamente hay un 20,2% favorable a pagar
precios mas elevados por razones medioambientales, un 17,9% favorable a
pagar mas impuestos para proteger el medio, y un 22,6% a favor de aceptar
recortes de vida.



Tabla 4. Disposicion a pagar por el medio ambiente por percepcion del medio ambiente

Las amenazas sobre el medio ambiente son exageradas

Muy de acuerdo

A favor 20,2%
Pagar precios més elevados para proteger el Ni  favor ni en contra [
medio ambiente En contra 65,5%
Total 100%
A favor 17,9%
Pagar més impuestos para proteger el medio Ni @ favor ni en contra 10.7%
ambiente En contra 71,4%
Total 100%
A favor 22,6%
Aceptar recortes en el nivel de vida para proteger Ni @ favor ni en contra 15,5%
el medio ambiente En contra 61,9%
Total 100%

Fuente: ERSA (2009).

De acuerdo hgndgea;;%%rgl% 3' En desacuerdo d elgl:gug?do
25,6% 18,0% 39,1% 54,1%
24,5% 37,6% 24,5% 20,5%
49,9% 44,4% 36,4% 25,4%
100% 100% 100% 100%
24,5% 17,6% 36,6% 50,3%
20,6% 34,1% 21,4% 20,8%
54,9% 48,3% 42,0% 29,0%
100% 100% 100% 100%
25,1% 18,0% 33,2% 44,6%
23,1% 31,6% 22,7% 27,7%
51,8% 50,5% 44.1% 27,7%
100% 100% 100% 100%

Tabla 5. Disposicion a pagar por el medio ambiente por autoeficacia ambiental

Muy de acuerdo

A favor 27,1%
Pagar precios més elevados para proteger el Ni a favor ni en contra 23,7%
medio ambiente En contra 49,2%

Total 100%

A favor 30,0%
Pagar més impuestos para proteger el medio Ni a favor ni en contra 15,0%
ambiente

En contra 55,0%

Total 100%

A favor 28,3%
Aceptar recortes en el nivel de vida para proteger Ni a favor ni en contra 21,7%
el medio ambiente

En contra 50,0%

Total 100%

Fuente: ERSA (2009).

Es dificil para una persona como yo hacer algo por el medio ambiente

Ni de acuerdo ni Muy en
De acuerdo en desacuerdo En desacuerdo desacuerdo

25,0% 18,1% 33,1% 43,6%
21,8% 37,5% 25,9% 22,1%
53,2% 44,4% 40,9% 34,3%
100% 100% 100% 100%
21,8% 21,0% 29,9% 42,8%
21,8% 30,8% 23,4% 18,6%
56,5% 48,3% 46,7% 38,6%
100% 100% 100% 100%
20,4% 16,7% 26,5% 44,9%
22,7% 29,9% 26,7% 21,2%
56,9% 53,5% 46,7% 34,0%
100% 100% 100% 100%

El sentimiento de autoeficacia hace referencia al sentimiento subjetivo de efi-
cacia de las acciones personales, esto es, hasta qué punto las propias conduc-
tas tienen un efecto en el mundo exterior. Esta variable mide la maleabilidad del
mundo sensible, del poder del individuo frente a los grandes procesos sociales
y econdmicos. Estudios anteriores muestran que especificamente la autoefica-
cia ambiental esta relacionada con la disposicion al sacrificio medioambiental
de manera que a mayores niveles de autoeficacia encontramos mas predispo-
sicion al sacrificio medioambiental (Guagnano, Dietz y Stern, 1994).

La tabla muestra que los andaluces con un bajo sentimiento de auto-
eficacia personal tienen igualmente una baja disposicion a pagar por

el medio ambiente. Encontramos que un 49,2% de las personas que
estan muy de acuerdo en que una persona no puede hacer nada por el
medio ambiente estan en contra de pagar precios mas elevados para
proteger el medio ambiente, un 55% estan en contra de pagar mas
impuestos, y un 50% se muestran contrarios a reducir su nivel de vida
para proteger el medio ambiente. Las diferencias con las categorias
de alta auto-eficacia ambiental son estadisticamente significativas y
permite concluir que los andaluces que perciben simultdneamente que
existen amenazas medio ambientales graves y se ven con capacidad
para actuar sobre ellas, son los que estan mas dispuestos a pagar por
el medio ambiente.



5. La dimension
normativa

Mientras que la percepcion de la realidad se acaba de mostrar como un
predictor consistente a la hora de aceptar sacrificios para proteger el medio
ambiente, otros enfoques sefialan que las actitudes y comportamientos pro-
ambientales dependen fundamentalmente de valores (Inglehart, 1991), es
decir, de un orden de prioridades que hace que unas personas den mas o
menos importancia al medio ambiente en las decisiones y comportamientos
que toman. En este sentido, los valores no serian un reflejo de las condicio-
nes objetivas, como lo son, en cierta forma, las percepciones que acabamos
de analizar. No existe, no obstante, una definicion unificada de lo que se
entiende por valores ambientalistas, por lo que en este epigrafe analizaremos
la influencia de diversos factores normativos que, segun estudios preceden-
tes, afectan a la disposicion a pagar por el medio ambiente. Incluiremos
en este apartado la escala de valores postmaterialistas de Inglehart, la re-
ligion, la orientacion politica, la confianza interpersonal y las preferencias
pro-estatalistas.

Un enfoque ampliamente difundido en el estudio de los valores es el de
Inglehart (1997), que mide las prioridades valorativas en un gran nimero
de paises utilizando diferentes oleadas de la Encuesta Mundial de Valores.
Tras analizar las actitudes hacia la familia, el trabajo, la salud y el bienestar
subjetivo, Inglehart llega a la conclusion de que existe una dimension cultu-

5. La dimension normativa

ral formada por dos polos, materialismo y postmaterialismo. Las culturas e
individuos que punttan alto en el «factor materialismo» se caracterizan por
respaldar valores como el crecimiento econémico y el mantenimiento del
orden. Por otro lado, los individuos que punttian alto en el «factor postmate-
rialismo» apoyan valores como la libertad, la autorrealizacion y la calidad de
vida. En nuestro estudio hemos utilizado la escala de cuatro items de Ingle-
hart, considerando materialistas a aquellos que consideran que los temas a
los que hay que dar mas importancia en nuestro pais son «combatir la subida
de precios», y «mantener el orden», mientras que los postmaterialistas serian
aquellos individuos que, por el contrario, creen que los temas a los que mas
importancia hay que prestar son «la libertad de expresion» y «dar mas voz y
voto a los ciudadanos».

En un sentido general, se considera que la proteccion al medio am-
biente forma parte del conjunto de valores postmaterialistas, pues-
to que defiende principios no directamente vinculados al desarrollo
econémico, a la proteccion individual/familiar o a la seguridad (Diez
Nicolas, 2004; Inglehart, 1997). Por tanto, esperamos encontrar una
relacion positiva entre post-materialismo y disposicion a pagar por el
medio ambiente.

En los datos para Andalucia se observa que en torno a un 44% de los in-
dividuos que hemos considerados postmaterialistas son favorables a hacer
sacrificios personales por el medio ambiente, disposicion que se da entre
uno de cada tres individuos mixtos y s6lo uno de cada cinco materialistas.
Los individuos con valores mas materialistas son contrarios, en su mayoria
(mas de un 50%), a realizar sacrificios personales por proteger el medio

Tabla 6. Disposicion a pagar por el medio ambiente segun la escala de Inglehart

Materialista Mixto Post-materialista Total

A favor 22,6% 39,2% 44,7% 32,6%

Pagar precios mas elevados para proteger el medio ambiente Nia favor nfen contra 24,2% 26,7% 25.4% 25,5%
En contra 53,2% 34,2% 29,8% 41,9%

Total 100% 100% 100% 100%

Materialista Mixto Post-materialista Total

A favor 21,2% 36,5% 43,9% 30,7%

Pagar mas impuestos para proteger el medio ambiente Nia favor ni en contra 22.0% 21,8% 26.3% 22.3%
En contra 56,7% 41,7% 29,8% 47,0%

Total 100% 100% 100% 100%

Materialista Mixto Post-materialista Total

A favor 21,2% 33,2% 44,7% 29,2%

Aceptar recortes en el nivel de vida para proteger el medio ambiente Nia favor nfen contra 23,8% 26,4% 21,1% 24,8%
En contra 55,0% 40,4% 34,2% 46,1%

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: ERSA (2009).
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ambiente, ya sea pagando precios mas elevados para proteger al medio,
pagando impuestos mas altos, o renunciando a nivel de vida.

A continuacion vamos a estudiar la influencia de la religion en la disposicion
al sacrificio medioambiental. La mayoria de los estudios muestra una rela-
cion inversa entre religion y actitudes proambientales (White, 1967; Dekker,
Ester y Mas, 1997). Estos estudios sefialan que las religiones de tradicion
judeocristiana se basan en una interpretacion antropocéntrica de la realidad
natural, una interpretacion donde el ser humano ocupa el lugar central y
constituye el elemento mas importante al cual deben subordinarse el resto
de seres vivos. La consecuencia seria una menor disposicion a pagar por el
medio ambiente entre individuos con convicciones religiosas.

En el caso que nos ocupa, los datos sefialan que los andaluces que se defi-
nen como catolicos tienen una disposicion al sacrificio medioambiental me-
nos acentuada que aquellos que se declaran agnosticos y ateos. Los agnos-
ticos tienen una disposicion a pagar por el medio ambiente hasta diez puntos
porcentuales mas elevadas que los catolicos, en concreto en los agnosticos
encontramos un 40,4% que estarian dispuestos a pagar precios mas ele-
vados, un 40,4% dispuestos a pagar impuestos mas altos y un 43,6% que
aceptarian recortes en el nivel de vida frente a un 30,4%, un 27,5%, y un
26,2%, respectivamente, por parte de los catolicos.

Otro de los factores mas comunes en los estudios medioambientales es la
ideologia politica. Los estudios precedentes sefialan que las posiciones ten-
dentes hacia el polo «izquierda» muestran mas actitudes y conductas pro-
ambientales que aquellas personas que se autodefinen como «de derechas»
(Dunlap y Scarce, 1991). Esta relacion viene dada por las particularidades

de las politicas de corte proambiental, que se acercan mas a las posiciones
tradicionales de «izquierda». En concreto, sefialan Van Liere y Dunlap (1980)
que «1) las reformas medioambientales suelen tener la oposicion del mundo
de los negocios y la industria por los costes que implican; 2) las reformas
medioambientales implican una extension de las politicas y regulaciones
gubernamentales; y 3) las reformas medioambientales a menudo entrafian
innovacion en la accion» (Van Liere y Dunlap, 1980: 185). En este estudio la
orientacion politica se ha calculado a partir de un continuo de 1 a 10 donde
1 era extrema izquierda y 10 extrema derecha. Después se ha recodificado
asignando las puntuaciones de 1 a 3 a la izquierda, 4 a 6 al centro, y 7.2 10
a la derecha.

Los datos de la tabla 8 muestran que existen diferencias estadisticamente
significativas entre las distintas orientaciones politicas en cuanto a la disposi-
cion a pagar por el medio ambiente. En los tres indicadores observamos que
las personas que se autocalifican como «de izquierdas» sostienen de forma
consistente actitudes mas favorables hacia el aumento de precios, pago de
impuestos y renuncias a nivel de vida para proteger el medio ambiente. En
el caso de la aceptacion de un incremento de los precios, observamos una
diferencia notable entre el 39,4% de los andaluces «de izquierdas» dispues-
tos a aceptar dicho coste frente a un 22,6% de andaluces que se definen
«de derechas». Los resultados son similares cuando se analizan las actitudes
hacia el aumento de impuestos o la renuncia a nivel de vida. Se trata de una
conclusion acorde con estudios anteriores (Dunlap y Scarce, 1991; Gomez
Benito, Noya y Paniagua, 1999).

La confianza interpersonal también constituye un factor relevante en el es-
tudio de la disposicion al sacrificio medioambiental. A este respecto, la hi-

Tabla 7. Disposicion a pagar por el medio ambiente por adscripcion religiosa

A favor
Pagar precios més elevados para proteger el i a favor ni en contra
medio ambiente En contra

Total

A favor
Pagar méas impuestos para proteger el medio Nia favor ni en contra
ambiente En contra

Total

A favor
Aceptar recortes en el nivel de vida para proteger ~ Ni a favor ni en contra
el medio ambiente En contra

Total

Fuente: ERSA (2009).

Adscripcion religiosa

Catolico Otras religiones Agndstico Ateo
30,4% 44,8% 40,4% 35,4%
25,0% 24,1% 24,5% 24,2%
44,6% 31,0% 35,1% 40,4%
100% 100% 100% 100%
27,5% 51,7% 40,4% 38,4%
22,4% 24,1% 21,3% 17,2%
50,1% 24,1% 38,3% 44,4%
100% 100% 100% 100%
26,2% 41,4% 43,6% 35,4%
24,6% 27,6% 23,4% 21,2%
49,2% 31,0% 33,0% 43,4%
100% 100% 100% 100%



5. La dimension normativa

Tabla 8. Disposicion a pagar por el medio ambiente por orientacion politica

A favor

Ni a favor ni en contra

Pagar precios méas elevados para proteger el medio ambiente
En contra

Total
A favor

Ni a favor ni en contra

Pagar mas impuestos para proteger el medio ambiente
g P para proteg En contra

Total
A favor

Ni a favor ni en contra

Aceptar recortes en el nivel de vida para proteger el medio ambiente
En contra

Total
Fuente: ERSA (2009).

Ideologia
lzquierda Centro Derecha
39,4% 31,8% 22,6%
19,6% 26,4% 30,1%
41,0% 41,7% 47,3%
100% 100% 100%
38,2% 29,1% 25,0%
17,4% 23,1% 25,0%
44,3% 47,9% 50,0%
100% 100% 100%
36,1% 26,1% 23,7%
20,8% 25,3% 24,7%
43,1% 48,6% 51,6%
100% 100% 100%

Tabla 9. Disposicion a pagar por el medio ambiente por confianza interpersonal

De acuerdo
Pagar precios mas elevados para proteger el medio ambiente Indiferente
En desacuerdo
De acuerdo
Pagar mas impuestos para proteger el medio ambiente Indiferente
En desacuerdo

De acuerdo

Aceptar recortes en el nivel de vida para proteger el medio

ambiente Indiferente

En desacuerdo

Fuente: ERSA (2009).

pétesis es que niveles altos de confianza interpersonal correlacionan con la
disposicion al sacrificio medioambiental. La disposicion al sacrificio medio-
ambiental esta influida por la creencia de que los miembros de la comunidad
actuan en interés del bien comun (Pretty, 2003). Esta creencia se erosiona
cuando aparecen niveles elevados se conductas de free-rider. La confianza
interpersonal minimiza la posibilidad de aparicion de conductas de free-rider,
por lo que niveles mas elevados de confianza interpersonal estaran relacio-
nados con porcentajes mas altos de disposicion a pagar por el medio am-
biente (Jones, Botetzagias y Malasios, 2009). Por tanto, cuando las personas
piensan que viven en sociedades en las que se puede confiar en la mayoria
de los conciudadanos es mas facil que acepten sacrificios a favor de bienes
publicos como el medio ambiente.

Confianza en la Creencia en que la gente Creencia en que la gente

gente intentaria aprovecharse de uno ayudaria a los demas
Media Media Media
4,985 5,371 4,148
4,792 5,166 4,153
4,216 4,838 3,642
5,005 5,392 4,259
4,778 5,130 3,956
4,295 4,873 3,727
5,011 5,394 4,268
4,601 5,077 4,023
4,365 4,908 3,678

Vamos a medir la confianza interpersonal a partir de la conocida escala
Rosenberg que consta de tres items. En primer lugar, se pide a los en-
trevistados que valoren en qué medida se puede confiar en la mayoria
de las personas, ubicandose en un continuo donde uno corresponde a
«nunca se es lo bastante prudente», mientras que diez seria «se puede
confiar en la mayoria de la gente». El segundo indicador mide la creen-
cia «en que la gente intentaria aprovecharse de uno», mientras que
el tercer indicador mide si el entrevistado considera que las personas
intentan ayudar a los demas cuando tienen ocasion. En este caso, el
uno representa «la mayoria de las veces la gente mira por si misma»,
mientras que el diez seria «la mayoria de las veces la gente intenta
ayudar a los deméas».
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A tenor de los datos disponibles en Andalucia, encontramos una relacion
positiva entre la confianza interpersonal y disposicion a pagar por el medio
ambiente. Las personas que se muestran favorables al pago de mas im-
puestos, a un aumento en el precio de los productos o a aceptar recortes
en el nivel de vida por razones medioambientales, son también aquellas que
entienden que se puede confiar en la mayoria de las personas. La creencia
en que las personas intentan aprovecharse de uno, sin embargo, no arroja
diferencias estadisticamente significativas, de manera que no podemos afir-
mar para este indicador en concreto que exista relacion con la disposicion a
pagar por el medio ambiente.

Un dltimo aspecto dentro de la dimension normativa tiene que ver con las prefe-
rencias por el intervencionismo estatal. Van Liere y Dunlap (1980) sefialan que
las personas que apoyan reformas de caracter proambiental son favorables a un
aumento del intervencionismo gubernamental. A continuacion vamos a analizar
si los individuos con preferencias mas intervencionistas estan mas dispuestos
a pagar por el medio ambiente, como sugieren estos autores. Para ello, se pre-
gunta «si el gobierno tuviera que elegir entre incrementar los impuestos y gastar
mas en servicios sociales o disminuir los impuestos y gastar menos en Servicios
sociales, ¢qué deberia hacer?». Se utiliza una escala de uno a diez, donde uno
significa «el gobierno deberia reducir los impuestos y gastar menos en servicios
sociales», mientras que el diez implica la total adhesion a «el gobierno deberia
incrementar los impuestos y gastar mas en servicios sociales».

Los resultados de la tabla nos muestran que existe una relacion entre las dos
variables consideradas. Se ha utilizado un analisis ANOVA y los resultados
arrojan diferencias estadisticamente significativas para un nivel de significa-
cion de 0,05, a partir de las cuales podemos concluir que las personas que
tienden a atribuir mas responsabilidad al Estado también son aquellas que se
muestran mas dispuestas a pagar por el medio ambiente.

Tabla 10. Disposicion a pagar por el medio
ambiente segun actitudes pro-estatalistas

Estatalismo

Media

. N A favor 5.646
agar precios mas elevados para : ;

proteger el medio ambiente Ni a favor ni en contra 5.228

En contra 5.088

. | A favor 5.727
agar mas impuestos para proteger e " .

T e Ni a favor ni en contra 5.362

En contra 5.007

A I A favor 5.567
ceptar recortes en el nivel de vida para ;

proteger el medio ambiente Ni a favor ni en contra 5.445

En contra 5.066

Fuente: ERSA (2009).

6. Factores
estructurales

De acuerdo con diferentes perspectivas en Ciencias Sociales, la posicion en
la estructura social y las variables sociodemograficas como la edad y el sexo
definen la interpretacion del mundo, incluyendo las actitudes hacia el medio
ambiente (Dunlap y Scarce, 1991). Por el contrario, otros enfoques sostienen la
teoria difusa (Buttel y Flinn, 1974), sefialando que las diferencias que encontra-
mos en las diferencias en las variables estructurales en cuanto a las actitudes
proambientales se iran igualando con el tiempo, de manera que el interés y la
preocupacion por el medio iran siendo cada vez mas transversales, hasta al-
canzar un punto donde este tipo de variables ya no discrimine en la disposicion
a pagar por el medio ambiente. No obstante, la evidencia empirica sefiala que
las diferencias en las actitudes medioambientales entre clases, edad o nivel
educativo persisten en el tiempo y son relativamente estables (Jones y Dunlap,
1992). Por ello vamos a analizar como la posicion social de los individuos se
relaciona con la disposicion a aceptar sacrificios personales por la proteccion
del medio. En concreto, estudiaremos el efecto de la clase social, educacion,
edad, sexo y habitat al respecto.

En el andlisis de la clase social, se utiliza el esquema de clases sociales EGP o
CASMIN (Erikson, Goldthorpe y Portocarero, 1979) en su version simplificada
de siete clases. En primer lugar nos encontramos con la clase de servicio (I+1])
y que esta conformada por los propietarios y directivos de grandes empresas
asi como el conjunto de profesionales liberales con carreras universitarias. En
segundo lugar tenemos la clase administrativa o de rutina no manual (lll) que
engloba a todos los administrativos, técnicos y empleados en trato directo con
el publico. La clase IVab incluye a los propietarios de pequefias empresas, os
trabajadores por cuenta propia o auténomos de los sectores de la industria y
los servicios. La clase IVc hace referencia a los pequefios propietarios agricolas.
En quinto lugar tenemos la clase de Supervisores y trabajadores cualificados
(V+VI) que aglutina al conjunto de supervisores y trabajadores manuales en
sectores como las industrias, la construccion, la mineria o la agricultura. La cla-
se Vlla da cuenta del conjunto de Trabajadores no cualificados con profesiones
como peones de la construccion, trabajadores no cualificados en la industria
manufacturera o el transporte. Por dltimo la clase Vb aglutina al conjunto de
peones Y jornaleros del sector agricola.

Como se observa en la tabla 11, la disposicion a pagar por el medio ambiente
se da predominantemente entre las clases no manuales superiores (clase de
servicio I+l y clase administrativa lll) y entre la pequefia burguesia no agricola
(IVab). En torno a un tercio de los individuos pertenecientes a estas clases es-



Tabla 11. Disposicion a pagar por el medio ambiente segtn clase social

1+l
A favor 33,3%
Pagar precios mas elevados para Ni a favor ni en contra 32,7%
proteger el medio ambiente 5 Gl 34.0%
Total 100%
A favor 34,7%
Pagar mas impuestos para proteger Ni @ favor ni en contra 29,3%
el medio ambiente En contra 36,1%
Total 100%
A favor 37,4%
Aceptar recortes en el nivel de vida  Ni @ favor ni en contra 25,2%
para proteger el medio ambiente En contra 37,4%
Total 100%

6. Factores estructurales

EGP 7
[} IVab Ve V+Vi Vila Vilb
33,2% 31,2% 11,8% 30,7% 32,2% 26,5%
27,6% 20,6% 11,8% 21,7% 20,0% 20,4%
39,2% 48,1% 76,5% 47,6% 47,8% 53,1%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
33,2% 30,7% 5,9% 25,3% 29,7% 18,4%
25,6% 14,3% 17,6% 21,1% 18,7% 22,4%
41,2% 55,0% 76,5% 53,6% 51,6% 59,2%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
30,0% 32,3% 5,9% 25,3% 20,7% 18,4%
28,0% 16,9% 23,5% 25,9% 22,8% 24,5%
42,0% 50,8% 70,6% 48,8% 56,5% 57,1%
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ERSA (2009).

tan dispuestos a sacrificarse personalmente por el medio ambiente, mientras
que entre la clase de pequefios propietarios agricolas (IVc), solo lo esta entre un
5% y un 11% de los individuos. Las clases I+, Il y IVab son las que tienen una
mayor capacidad econoémica, por o que los datos indican una relacion positiva
entre capacidad de pago y disposicion a pagar por el medio ambiente.

Un tercio de los trabajadores cualificados (clase V+VI) y trabajadores no cualifi-
cados (Vlla) de la industria y los servicios estaria dispuesto a pagar mayores pre-
cios por proteger el medio ambiente. Ese porcentaje se reduce al 25% entre los
frabajadores cualificados y al 20% entre los no cualificados cuando el sacrificio
medioambiental se refiere a aceptar recortes de vida. Finalmente, cabe destacar
que la clase de jornaleros (VIb) es la clase obrera menos dispuesta a realizar sa-
crificios personales por el medio ambiente (entre un 7% y un 10% menos que los
trabajadores de la industria y los servicios), quizas motivado también por el hecho
de que es la clase trabajadora con menor poder adquisitivo.

A continuacion estudiaremos el efecto de la educacion sobre la disposicion al
sacrificio medioambiental. Estudios anteriores sefialan que la educacion esta
correlacionada con valores postmaterialistas (Inglehart, 1997) y, mas concreta-
mente, con valores y conductas proambientales (Buttel, 1987), de tal manera
que niveles mas altos de educacion formal deberian conducir a porcentajes
mas elevados de disposicion a pagar por el medio ambiente. Una explicacion
es que las personas con mayores niveles de educacion acceden a mas infor-
macion, y por tanto, al conocer mejor el estado del entorno natural reaccionan
ante las crisis medioambientales con mayor probabilidad (Garcia, 2006). Otros
autores sefalan que las personas con mayor nivel educativo suelen disponer
de mayores recursos econdmicos, y vivir en entornos de una mayor calidad
medioambiental. Estas personas, acostumbradas a un nivel alto de calidad

medioambiental, son mas sensibles ante afecciones medioambientales, por o
que su disposicion a pagar por el medio ambiente puede interpretarse como
un problema de privacion relativa (Morrison et al., 1974). Van Liere y Dunlap
(1980) sefalan que las personas con mayores niveles educativos también sue-
len mostrar niveles mas elevados de compromiso y actividad politica, y que el
ambito medioambiental seria un ejemplo mas de esta tendencia.

Los datos de la tabla 12 muestran una relacion positiva entre nivel educativo
y disposicion a pagar por el medio ambiente para el caso de Andalucia, como
también ha sido hallado en estudios precedentes (Dunlap y Scarce, 1991;
Buttel, 1987). Y las diferencias que encontramos a este respecto entre los
niveles de educacion son estadisticamente significativas. Frente a un 14,6%
de personas sin educacion reglada favorable a recortes en el nivel de vida por
razones medioambientales, se observa un 44,1% entre los universitarios. Por
su parte, los entrevistados sin educacion reglada que estan en contra de pagar
precios mas elevados por razones medioambientales alcanzan el 69,8%, por-
centaje que se eleva a un 76,6% cuando se trata de pagar mas impuestos para
proteger al medio, y es de un 66,9%, en el caso de aceptar recortes en el nivel
de vida, esto es, mas de dos tercios del total en todos los casos. Sin embargo,
entre os universitarios, la opcion «en contra» supone unos porcentajes mas
modestos, oscilando entre un 23,6% en el caso del aumento de precios, hasta
un 31,8% en la renuncia a nivel de vida por razones medioambientales.

La edad es otra de las variables mas utilizadas en Sociologia medioambiental.
Los estudios precedentes apuntan a que las personas de mayor edad sostie-
nen posiciones menos ambientalistas que los mas jovenes (Dunlap y Scarce,
1991; Diez Nicolas, 2004). Inglehart (1997) sostiene que las generaciones mas
jévenes han nacido en un contexto de seguridad economica que predispone
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Tabla 12. Disposicion a pagar por el medio ambiente segun nivel educativo

No educacion

A favor 15,5%
Pagar precios més elevados para Ni a favor ni en contra et
proteger el medio ambiente En contra 69,8%
Total 100%
A favor 10,2%
Pagar més impuestos para proteger el i @ favor ni en contra 13,3%
medio ambiente En contra 76,6%
Total 100%
A favor 14,6%
Aceptar recortes en el nivel de vida  Ni a favor ni en contra 18,5%
para proteger el medio ambiente En contra 66,9%
Total 100%

Fuente: ERSA (2009).

Nivel educativo

Educacion Educacion secundaria  Educacion secundaria

Tabla 13. Disposicion a pagar por el medio ambiente segun edad

A favor
Pagar precios més elevados para proteger el medio  Nia favor ni en contra
ambiente En contra

Total

A favor
Pagar mas impuestos para proteger el medio Nia favor ni en contra
ambiente En contra

Total

A favor
Aceptar recortes en el nivel de vida para proteger el Ni a favor ni en contra
medio ambiente En contra

Total

Fuente: ERSA (2009).

a la generacion de valores postmaterialistas, relacionados con la busqueda
de la calidad de vida y también con actitudes proambientales. Malkis y Gras-
mik (1977) sefialan que, al margen de las condiciones de socializacion de las
personas, existe una tendencia a que sean las personas mas jovenes las mas
predispuestas al sacrificio medioambiental por su escasa vinculacion con el
mercado de trabajo, el sistema econdmico y el orden social dominante, y que
conforme los individuos envejecen, es la integracion en el mercado de trabajo
la que hace que pierdan interés y disposicion al sacrificio medioambiental.

Los datos de la tabla 13 nos muestran que conforme aumenta la edad decre-
ce la disposicion al sacrificio medioambiental en Andalucia. Estas diferencias
son estadisticamente significativas. Los andaluces de entre 16 y 30 afios a

primaria obligatoria post-obligatoria Universidad
19,9% 33,3% 38,7% 42,7%
18,6% 25,1% 28,4% 33,6%
61,5% 41,6% 32,8% 23,6%
100% 100% 100% 100%
19,4% 28,1% 39,4% 42,7%
19,4% 22,4% 23,5% 28,2%
61,2% 49,5% 37,1% 29,1%
100% 100% 100% 100%
20,3% 25,7% 33,4% 441%
22,5% 23,8% 29,0% 24,1%
57,3% 50,5% 37,5% 31,8%
100% 100% 100% 100%
Edad
16-30 31-45 46-64 >65
36,4% 36,6% 27,4% 22,9%
29,7% 24,7% 23,7% 20,5%
33,9% 38,7% 48,9% 56,6%
100% 100% 100% 100%
38,6% 32,5% 26,9% 16,7%
23,6% 22,2% 21,1% 21,6%
37,8% 45,4% 52,0% 61,8%
100% 100% 100% 100%
31,9% 32,6% 26,9% 19,9%
29,7% 22,9% 21,5% 22,3%
38,3% 44,5% 51,6% 57,8%
100% 100% 100% 100%

favor de pagar precios mas elevados por razones medioambientales son un
36,4%, mientras que aquellos de mas de 65 afios constituyen un 22,9%.
Las maximas diferencias en este aspecto se observan entre aquellas per-
sonas favorables a pagar mas impuestos para proteger el medio ambiente,
donde un 38,6% de los entrevistados entre 16 y 30 afios se muestra favora-
ble, mientras que el porcentaje es de un 16,7% para el caso de las personas
mayores de 65 afos.

A continuacion consideraremos la variable género, considerada frecuente-
mente en estudios medioambientales (Buttel, 1987). Algunos estudios en-
cuentran diferencias significativas en funcion del sexo en materia medio-
ambiental (Hunter, Hatch y Johnson, 2008), mientras que otros no (Zelezny,



Chua y Aldrich, 2000). Por su parte, en la mayoria de estudios donde se
encuentran diferencias significativas por razon de sexo se observa una ten-
dencia a que las mujeres muestren valores y actitudes proambientales en
mayor proporcion que los hombres, si bien la evidencia empirica no es con-
cluyente (Van Liere y Dunlap, 1980).

En los tres indicadores de disposicion a pagar por el medio ambiente se ob-
serva una pauta similar. En el caso de Andalucia, los hombres se muestran
mas favorables a los sacrificios medioambientales comparados con las mu-
jeres. Las diferencias son estadisticamente significativas en el caso de pagar
precios mas elevados por bien del medio, y en el caso de aceptar recortes
en el nivel de vida por razones medioambientales, pero no por pagar mas
impuestos para proteger el medio ambiente. Se puede concluir, por tanto,
que en el caso andaluz las diferencias parecen contradecir los estudios que
sefialan a las mujeres como mas proambientales que los hombres (también
se comprueba en Navarro, 2000).

A continuacion se analiza el efecto que tiene el tamafio de habitat sobre la
disposicion a pagar por el medio ambiente. Investigaciones anteriores han
sefialado que son las ciudades de tamafio medio los que mas correlacio-
nan con valores y comportamientos proambientales (Gomez Benito, Noya y
Paniagua, 1999). En el caso de Andalucia, se encuentra diferencias estadis-
ticamente significativas que sefialan que el habitat influye en la disposicion
al sacrificio medioambiental Son las localidades de menor tamario, las de
menos de cinco mil habitantes, las que muestran unos porcentajes mas ele-
vados de disposicion a pagar por el medio ambiente. También las capitales
de provincia y sobre todo las dreas metropolitanas, se caracterizan por por-
centajes mas elevados de disposicion a pagar por el medio ambiente. En este

6. Factores estructurales

Tabla 14. Disposicion a pagar por el medio
ambiente por género

Hombre Mujer

A favor 34,6% 29,9%

zgg%rarr)geg;gtseggse?lr?]\gid_io Ni a favor ni en contra 24,6% 25,9%
ambiente En contra 40,8% 44,2%
Total 100% 100%

A favor 31,9% 28,9%

Pagar més impuestos para Ni a favor ni en contra 23,2% 21,3%
proteger el medio ambiente En contra 44,9% 49,8%
Total 100% 100%

A favor 29,6% 28,4%

G%:pégrraqepcr%?&?e?glerlnrgé% de  Ni a favor ni en contra 27,2% 21,9%
ambiente En contra 43,2% 49,7%
Total 100% 100%

Fuente: ERSA (2009).

sentido, estudios precedentes sefialan que las ciudades y areas metropoli-
tanas concentran a individuos con mas recursos econémicos y educativos,
y este «centro social» correlaciona con actitudes proambientales (Galtung,
1964). Murdock y Schriner (1977) sefialan que las ciudades pequefas son
mas dependientes econdmicamente, que tienen un imperativo de desarrollo
mayor que otros tipos de ndcleos, y que ese imperativo de desarrollo les
conduce a privilegiar soluciones desarrollistas en lugar de proambientales.

Tabla 15. Disposicion a pagar por el medio ambiente por habitat

Menos de 5.000 De 5.001 a 10.000

habitantes habitantes
A favor 38,4% 31,1%
gggaraﬁgecggtsemfrse?lﬁwvgdio Ni a favor ni en contra 20,3% 20,4%
S pers proteg En contra 41,3% 48,5%
Total 100% 100%
A favor 30,4% 31,4%
P:g:r {g?es ienr]%lljerr?;%sio Ni a favor ni en contra 18,1% 16,7%
i Fn contra 51,4% 52,0%
Total 100% 100%
A favor 36,2% 32,4%
ﬁﬁgﬁ’% L‘iﬁﬂgfaenrg{e o Niafavornien conta 18,1% 19,6%
el medio amb?entep g En contra 45,7% 48,0%
Total 100% 100%

Fuente: ERSA (2009).

Tamafio de habitat
De 10.001 a De 20.001 a Mas de 50.000 Capitales de Area
20.000 habitantes  50.000 habitantes ~ habitantes provincia  metropolitana
39,2% 26,9% 24,3% 33,7% 38,6%
22,2% 24,4% 27,1% 28,1% 34,1%
38,6% 48,7% 48,6% 38,2% 27,3%
100% 100% 100% 100% 100%
32,9% 30,2% 21,0% 33,9% 35,6%
27,0% 19,8% 20,6% 24,3% 33,3%
40,1% 50,0% 58,4% 41,9% 31,1%
100% 100% 100% 100% 100%
30,1% 23,3% 21,9% 32,8% 22,2%
23,5% 28,0% 20,9% 26,1% 46,7%
46,4% 48,7% 57,2% 41,1% 31,1%
100% 100% 100% 100% 100%
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7. Perfiles de
disposicion a
pagar por el medio
ambiente

Después de analizar el efecto separado de diferentes variables sobre la dis-
posicion a pagar por el medio ambiente, se va a realizar un analisis de clases
latentes con el fin de identificar los perfiles de disposicion a pagar por el
medio ambiente. El analisis de clases latentes es una técnica clasificatoria
que nos permite ubicar a los individuos en diferentes grupos o clusters a tra-
vés de una aproximacion probabilistica. A estos grupos se les conoce como
clases en la terminologia estadistica. Basandose en la relacion entre las res-
puestas de los individuos construye grupos que son lo mas homogéneos po-
sibles desde el punto de vista interno y lo mas heterogéneos posibles desde
el punto de vista externo. Esto nos permitird obtener grupos de individuos
segun su disposicion a pagar por el medio ambiente. En nuestro andlisis he-
mos obtenido dos clases o clusters. Como se observa en las figuras 2y 3, los
individuos que pertenecen a la clase 1 poseen altas probabilidades (entre un
30% y un 60%) de estar poco 0 nada de acuerdo en pagar para proteger el
medio ambiente. En cambio, la clase 2 presenta altas probabilidades (entre

Figura 2. Probabilidades de respuestas en cada
una de las preguntas WTP para la clase 1 0
clase no ambientalista

e Nivel vida Impuestos Precios

O

Nada

Poco

Mucho Bastante NM/NP

un 40% y un 50%) de estar bastante de acuerdo y sdlo un 10% de estar muy
de acuerdo con sacrificarse mas para proteger el medio ambiente.

Segun el andlisis de clases latentes, el porcentaje de individuos que pertene-
cen a la clase proambiental es ligeramente superior que los que pertenecen
a la clase no ambiental (53,4% frente a un 46,6%). El andlisis de clases
latentes también muestra que el rechazo frontal entre los no ambientalistas
es mas probable que el apoyo incondicional entre los proambientalistas, ya
que las probabilidades de respuesta de «ni mucho ni poco de acuerdo» entre
los individuos de la clase proambiental también son altas.

El analisis de clases latentes también permite hacer un calculo de la pro-
babilidad de pertenecer a una u otra clase segln las caracteristicas de
los individuos. En otras palabras, nos ofrece la posibilidad de mostrarnos
el perfil social que aumenta las probabilidades de estar dispuesto a hacer
sacrificios personales para proteger el medio ambiente. Tener entre 31y 45
afios, sostener valores postmaterialistas, tener estudios altos o considerarse
ideoldgicamente de izquierdas, son caracteristicas que aumentan las pro-
babilidades de estar mas dispuesto a sacrificarse para proteger el medio
ambiente. No obstante, una vez se han controlado otras variables como la
edad, los estudios, el grado de postmaterialismo o la ideologia politica, ser
hombre 0 mujer no es una caracteristica que influya en ser pro ambientalista.
Profundizaremos en el peso relativo de cada una de estas variables en la
siguiente seccion.

Figura 3. Probabilidades de respuestas en cada
una de las preguntas WTP para la clase 2 o
clase pro ambiental

— Nivel vida
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Mucho Bastante NM/NP Poco



8. Andlisis multivariante de los factores que explican la disposicion a pagar por el medio ambiente

8. Analisis
multivariante
de los factores
ue explican la
ISposiIcion a
pagar por el medio
ambiente

Después de analizar a nivel descriptivo la disposicion a aceptar sacrificios por
el medio ambiente y las caracteristicas que definen los perfiles de quienes
estan dispuestos a aceptar tales sacrificios, en esta seccion final se van a
analizar las variables que mejor explican la disposicion a aceptar sacrificios a
nivel individual. Para ello se van a presentar los resultados de tres regresio-
nes logisticas ordinales en los que las variables dependientes son la acepta-
cion de cada una de las medidas analizadas (pagar mayores precios, pagar
mas impuestos, recortes en la calidad de vida). Las categorias de respuesta
son cinco y van desde estar «<muy a favor» a estar «<muy en contra». Como
variables explicativas, se utilizan la auto-eficacia para actuar sobre el medio
ambiente, la percepcion sobre las amenazas al medio ambiente, la ideologia
y una serie de caracteristicas socio-demograficas basicas: el sexo, la edad
(también al cuadrado para analizar posibles relaciones no lineales en esta
variable), el estado civil, el nimero de hijos y la clase social.

Nuestra principal hipétesis al plantear este andlisis es que la disposicion
a aceptar sacrificios medioambientales depende de tres tipos de factores
esenciales. En primer lugar, de la percepcion que se tiene sobre el deterioro
ambiental y la capacidad subjetiva para influir sobre él. Aquellas personas
que piensan que existe un bajo nivel de deterioro ambiental o que creen
que con sus acciones pueden contribuir de forma muy limitada a remediar
el deterioro ambiental, deberian tener una baja disposicion a realizar cual-
quier tipo de sacrificio en aras de la conservacion del medio. En segundo
lugar, la aceptacion de sacrificios deberia estar relacionada con valores y
actitudes politicas. Dado que numerosos estudios muestran una estrecha
asociacion entre posicion politico-ideoldgica y ambientalismo (Buttel y Flinn,
1978; Schultz y Stone, 1994; Skrentny, 1993), la aceptacion de sacrificios
también deberia estar correlacionada con la ideologia. Por Ultimo, plantea-
mos que la capacidad de pago también deberia tener un efecto positivo

sobre la aceptacion de sacrificios. Aquellos individuos con mayor capacidad
economica estaran mas dispuestos a aceptar sacrificios de tipo econdmico
como los que aqui analizamos, dado que su pérdida de bienestar individual
en términos relativos es menor.

Los resultados de estos andlisis se presentan en la tabla 16. En ella puede
verse que la mayoria de las variables explicativas tienen un efecto significati-
vo sobre la disposicion a aceptar sacrificios. De la misma forma, se observa
que el efecto de las variables va en la misma direccion para cada una de las
medidas analizadas y que aquellas que tienen un efecto significativo en una
medida también lo tienen en las demas. Esto viene a indicar que los factores
que explican la disposicion a pagar mayores precios, mayores impuestos 0
a aceptar recortes en la calidad de vida son similares y operan de manera
muy parecida, si bien existen algunas diferencias de matiz que no deben ser
pasadas por alto.

Empezando por la hipotesis relativa a la influencia de la percepcion sobre
el medio ambiente, se observa que la percepcion de las amenazas sobre el
medio y la auto-eficacia ambiental tienen un efecto claramente significativo y
positivo sobre la aceptacion de sacrificios. En primer lugar, el signo negativo
de la variable de percepcion de las amenazas ambientales indica en este
contexto que cuanto mas de acuerdo esta un individuo con la afirmacion de
que las amenazas sobre el medio ambiente son exageradas, menor es la
probabilidad de aceptar mayores precios, mayores impuestos o recortes en
la calidad de vida. Este resultado se corresponde con estudios previos en los
que la percepcion de amenaza es un predictor significativo de la disposicion
a realizar sacrificios a favor del medio ambiente (Baldassare y Katz, 1992).
En este sentido, Blake, Guppi y Urmetzer (1997) hablan de una «movilizacion
cognitiva» que activa la disposicion a pagar por el medio ambiente. En se-
gundo lugar, cuanto mas de acuerdo se esta con la afirmacion de que es muy
dificil hacer algo por el medio ambiente menor es la probabilidad de aceptar
mayores precios, mayores impuestos o recortes en la calidad de vida.

Del efecto combinado de ambas variables se puede concluir que la principal
explicacion de la disponibilidad a aceptar sacrificios por la defensa del medio
ambiente proviene de la percepcion sobre el medio ambiente y la capacidad
de actuacion sobre él. Solo aquellas personas que creen que existe una
amenaza real para el medio ambiente y ademas se consideran capaces de
actuar sobre el medio, muestran una disposicion a contribuir. Pero, ¢cudl
de estos factores afecta con mayor intensidad a la disposicion a contribuir?
A continuacion se representa graficamente la probabilidad de estar muy o
bastante a favor de aceptar cualquiera de los tres sacrificios propuestos en
beneficio del medio ambiente para el individuo medio, en funcion de los va-
lores en dos de las variables de interés: la auto-eficacia para actuar sobre el
medio ambiente y la percepcion sobre las amenazas al medio ambiente. Es
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Tabla 16. Factores que afectan a la disposicion
a hacer sacrificios por el medio ambiente.
Regresiones logisticas ordinales

Mayores Mayores  Recortes calidad
precios impuestos de vida
Es muy dificil hacer algo -0,152  -0,164"* -0,223**
por el medio ambiente (0,062) (0,062) (0,062)
Las amenazas sobre el medio -0,266™*  -0,240"* -0,151*
ambiente son exageradas (0,059) (0,059) (0,059)
Mujer -0,351** -0,246 -0,118
(0,153) (0,153) (0,152)
Edad 0,013 0,010 0,030
(0,028) (0,028) (0,028)
Edad2 -0,000 -0,000 -0,000
(0,000) (0,000) (0,000)
Soltero 0,004 0,117 0,003
0,171) 0,171) (0,169
NUmero de hijos 0,008 0,016 -0,053
(0,070) (0,070) (0,070)
Clase Il -0,011 0,003 -0,286
(0,206) (0,206) (0,208)
Clase IVa +IV b -0,388* -0,545** -0,664***
(0,218) (0,222) (0,222)
Clase IVc -1,214* -1,115** -1,205*
(0,488) (0,485) (0,503)
Clase V + VI -0,403* -0,576** -0,658**
(0,226) (0,226) (0,227)
Clase Vlla -0,010 -0,081 -0,575
(0,279) (0,274) (0,271)
Clase Viib -0,333 -0,713* -1,062***
(0,357) (0,358) 0,372
Ideologia -0,100*  -0,120** -0,116***
(0,035) (0,036) (0,036)
i -3,626 -3,566 -3,035
(0,739) (0,730) (0,724)
p2 -2,028 -1,973 -1,612
(0,730) (0,722) (0,717)
3 -0,985 -1,020 -0,531
(0,727) (0,719) (0,715)
p4 1,196 1,298 1,630
(0,734) (0,730) (0,727)
No, Obs, 707 707 707
McFadden’s pseudo-R2 0,032 0,035 0,032
Log likelihood -1.026,201 -1.015,806 -1.030,313
Notas: ***, **, y * indican niveles de significacion del 1%, 5%, y 10%, respectivamente.

Errores estandar entre paréntesis.
Fuente: ERSA (2009).

decir, manteniendo las demas variables en sus valores medios. En la figura
4 se observa que la percepcion de las amenazas al medio ambiente tiene un
impacto mayor sobre la disposicion a realizar sacrificios ambientales, espe-
cialmente en el caso de pagar precios mas altos. Para un individuo medio,
la probabilidad de estar muy o bastante a favor de pagar precios mas altos
pasa del 21% cuando se estd muy de acuerdo con la afirmacion de que
«muchas de las reclamaciones sobre las amenazas al medio ambiente son
exageradas» al 44% cuando se esta muy en desacuerdo con esta afirma-
cion. De forma parecida, la probabilidad de estar muy o bastante a favor de
pagar impuestos mas altos pasa del 21% al 41%, mientras que la probabi-
lidad de aceptar recortes en el nivel de vida se ve menos afectada por esta
variable pasando del 22%, entre quienes estan muy de acuerdo en que las
amenazas al medio ambiente son exageradas, al 34% entre quienes estan
muy en desacuerdo con esta afirmacion.

No obstante, la autoeficacia ambiental también afecta de forma considerable
a la disponibilidad a realizar sacrificios ambientales, especialmente en la
aceptacion de recortes en el nivel de vida. Para un individuo medio que esté
muy de acuerdo con la afirmacion de que «simplemente es muy dificil que
una persona como yo pueda hacer algo por el medio ambiente», la proba-
bilidad de estar muy o bastante a favor de aceptar recortes en su nivel de
vida es del 18% frente al 35% de aquellos que estan muy en desacuerdo
con esta afirmacion. El efecto sobre la disposicion a pagar impuestos o pre-
cios mas altos es relativamente menor. En el caso de la disposicion a pagar
impuestos, la probabilidad de estar muy o bastante a favor para el individuo
medio pasa del 22% si esta muy de acuerdo en que las amenazas al medio
ambiente son exageradas al 35% si esta muy en desacuerdo. En el caso de
la disponibilidad a pagar precios mas altos, dicha probabilidad oscila entre el
24% y el 37%, respectivamente.

El efecto significativo de ambas variables se corresponde con las prediccio-
nes del modelo del valor-creencia-conducta (VBN), propuesto por autores
como Stern (2000). En este modelo, se establece una relacion causal que va
desde valores medio ambientales a la activacion de normas que producen
comportamientos pro-ambientales. Sin embargo, esta relacion causal no es
directa, sino que estd mediada por las creencias que actdan como deto-
nantes. Stern (2000) sefiala que en el proceso de activacion de las normas
pro-ambientales intervienen, entre otras, las creencias individuales acerca
de la existencia de un riesgo objetivo para un objeto que se considera valioso
(en este caso, el medio ambiente) y las creencias acerca de la capacidad de
actuar para reducir la amenaza. Cuando concurren estos elementos, se pro-
duce un sentimiento de obligacion que conduce a acciones pro-ambientales.
Asi pues, en las ecuaciones representadas en la tabla 16, las variables que
miden la percepcion de las amenazas ambientales y la auto-eficacia ecologi-
ca actlian como detonantes de la activacion de las normas pro-ambientales
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Figura 4. Probabilidad de aceptar sacrificios (muy o bastante a favor) segtn auto-eficacia y

percepcion de las amenazas al medio ambiente
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Fuente: ERSA (2009).

que explican la disposicion a realizar sacrificios en aquellas personas que
tiene valores ambientales.

El efecto de la clase social también resulta significativo. Son las clases de
servicios (I'y ll), tomadas en el andlisis como categoria de referencia, las mas
predispuestas a realizar sacrificios por el medio ambiente. Como puede ver-
se en los resultados de la tabla 16, la clase de pequefios propietarios en su
conjunto (IVa, IVb y IVc), asi como la clase de los técnicos y supervisores (V)
y la de los trabajadores manuales cualificados (VI) estan significativamente
menos predispuestos a pagar precios e impuestos mas altos 0 a aceptar
recortes en su calidad de vida. De la misma forma, los trabajadores ma-
nuales no cualificados (Vlla y Vllb) son significativamente menos proclives a
aceptar recortes en sus condiciones de vida, si bien las diferencias no son
significativas en lo que se refiere a pagar precios o impuestos mas altos.
Estos resultados se corresponden con los Blake, Guppy y Urmetzer (1997),
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Amenazas al medio ambiente exageradas

quienes hallaron que quienes se encuentran en una peor situacion financiera
estan menos dispuestos a realizar sacrificios por el medio ambiente, a pesar
de que el interés y preocupacion por el medio ambiente en estos grupos
de estatus socio-econdmico bajo es relativamente similar. No obstante, se
contradicen con un estudio internacional de Mertig y Dunlap (2001) en el que
estos autores hallaron un efecto negativo del ingreso sobre la disponibilidad
a pagar por el medio ambiente.

La ideologia también tiene un efecto claramente significativo y de signo ne-
gativo. Esto significa que, controlando por el resto de variables en el andlisis,
cuanto mas a la derecha se sitlia un individuo menos probable es que esté
dispuesto a pagar precios o impuestos mas altos o a aceptar recortes en su
calidad de vida con el fin de proteger el medio ambiente. Esto se corresponde
con la evidencia empirica que sefiala que el ecologismo como cosmovision
esta asociado con la ideologia izquierdista (Buttel y Flinn, 1976). Por este
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motivo, las personas ubicadas mas a la izquierda estarian mas dispuestas
a asumir sacrificios con el fin de proteger el medio ambiente. No obstante,
contradice estudios en los que la ideologia o la identificacion partidaria se
revelaron como predictores no significativos de la disponibilidad a realizar
sacrificios a favor del medio ambiente (Baldassare y Katz, 1992).

Por otra parte, el resto de las variables sociodemograficas no afectan de
forma significativa a la predisposicion a aceptar sacrificios por el medio am-
biente. Ni la edad ni el estado civil ni el nimero de hijos parecen tener un
efecto. Solamente el hecho de ser mujer afecta de forma significativa y ne-
gativa a la probabilidad de aceptar el pago de precios mas altos. En principio,
y dado que los ideales ecologistas son mas frecuentes en las generaciones
mas jovenes (Caro y Ewert, 1995), se esperaba encontrar una relacion nega-
tiva entre la edad y la disposicion a aceptar sacrificios, pero una vez que se
controla por el resto de variables en la ecuacion, dicha relacion no se verifica.
Del mismo modo, a pesar de que en diferentes estudios se ha hallado que las
personas con hijos estan mas predispuestas a realizar sacrificios con el fin
de que las generaciones futuras disfruten de un ambiente mas limpio (Carls-
son y Martinsson, 2001), esta relacion no ha podido verificarse en los datos.
El signo es positivo, aunque no significativo, en el caso de la predisposicion
a pagar precios o impuestos mas altos pero negativo en el caso de aceptar
recortes en la calidad de vida.

Por ultimo, el efecto del género va en sentido contrario a los estudios pre-
cedentes, como el de Stern (1993), que sefiala un efecto positivo del hecho
de ser mujer en la disponibilidad a realizar cualquier tipo de sacrificio a favor
del medio ambiente, debido a una mayor probabilidad de establecer una
conexion entre las condiciones ambientales y sus valores. De la misma for-
ma, Mertig y Dunlap (2001) encontraron en una comparacion internacional
que las mujeres son significativamente mas ambientalistas que los hombres,
mientras que Dietz, Kalof y Stern (2002), sefialaban que la mayor intensidad
de actitudes y comportamientos ambientalistas se explica por un mayor ape-
go de las mujeres a valores de tipo altruista.

De los datos que acaban de presentarse se intuye la posibilidad de la exis-
tencia de un conflicto distributivo entre ambientalistas y partidarios de las
politicas de bienestar entre las posiciones ideoldgicas de izquierda. Cabe
preguntarse, por tanto, hasta qué punto se produce un conflicto entre quie-
nes defienden las politicas ambientales y quienes defiende un esfuerzo co-
lectivo en politicas de bienestar.

De los datos que acaban de presentarse se intuye la posibilidad de la exis-
tencia de un conflicto distributivo en torno a la disposicion a pagar por el
medio ambiente, puesto que en una sociedad heterogénea, en la que los
individuos tienen diferentes preferencias, unos pueden preferir dedicar los

recursos publicos a la proteccion del medio ambiente mientras que otros
pueden preferir que tales recursos se dediquen a otros fines.

Empiricamente se verifica que la disposicion a realizar sacrificios individuales
a favor del medio ambiente o0 a favor de las politicas redistributivas del es-
tado de bienestar es mayor entre quienes sostienen posiciones ideoldgicas
de izquierda. No obstante, la coincidencia ideoldgica entre ambientalistas y
defensores del estado de bienestar no se corresponde con un perfil socio-
econdmico comun. Como se ha sefialado, la disponibilidad a contribuir por el
medio ambiente es mayor entre las clases sociales con mayores recursos. Y
en contraposicion, la defensa del estado de bienestar es mas intensa también
en clases sociales con menor nivel de recursos economicos. Nuestra hipo-
tesis aqui es que este conflicto distributivo deberia reflejarse en la demanda
de politicas ambientales frente a la demanda de politicas sociales redistri-
butivas. Por una parte, la ideologia ambiental se vincula empiricamente a
posiciones politicas de izquierda (Buttel y Flinn, 1978; Schultz y Stone, 1994;
Skrentny, 1993), pero al mismo tiempo la dedicacion de recursos publicos
para la proteccion del medio ambiente implica una merma de los recursos
potenciales destinados a las funciones clasicas del estado de bienestar, que
han sido tradicionalmente defendidos también por posiciones politicas de
izquierda (Korpi, 1980).

Algunos autores, como Inglehart (1997) o Paehkle (2000), sostienen que
en las sociedades contemporaneas (con predominio de valores post-ma-
terialistas) se produce un cambio en la agenda politica, de forma que los
conflictos distributivos (tipicos de sociedades de la escasez, inspiradas por
valores materialistas) van dejando paso a cuestiones no-distributivas, in-
cluyendo entre estas ultimas las relativas al medio ambiente. Es decir, los
conflictos distributivos tienden a desaparecer. No obstante, esta conclusion
se enfrenta con dos problemas esenciales. En primer lugar, la mejora de las
condiciones econdémicas no es homogénea para toda la poblacion, por lo que
los conflictos distributivos no tienen que desaparecer necesariamente. Y en
segundo lugar, las cuestiones ambientales no son neutras desde el punto de
vista distributivo.

Con el fin de analizar la naturaleza de este hipotético conflicto distributivo
vamos a estudiar los factores explicativos de la demanda de gasto publi-
co en medio ambiente en comparacion con la demanda de gasto publico
en otras partidas de gasto publico. De esta forma podremos ver hasta qué
punto la demanda de gasto publico en medio ambiente esta correlacionada
positivamente con la demanda de gasto publico en las partidas tradicionales
del estado de bienestar (sanidad, educacion, pensiones, desempleo). Para
ello en la tabla 17 se presentan los resultados de una serie de regresiones
logisticas ordinales en las que la variable dependiente es cada una de las
siguientes partidas de gasto publico: medio ambiente, sanidad, educacion
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y pensiones. Las categorias de respuesta son: gastar menos, gastar igual  1abla 17. Demanda de gasto pl'lb"CO.

0 gastar més®. Como variables explicativas se incluyen las caracterisicas ~ Regresiones |0gisticas ordinales

socio-demogrdficas presentes en los andlisis anteriores de la tabla 16. Medio ambiente Sanidad Educacién Pensiones

Mujer -0,045 0,177 0,086 0,306
De la evidencia presentada en la tabla 17 se deduce que la clase social 0,162 0.225) 0211) 0.203)
guarda una relacion positiva con la demanda de gasto publico en medio Edad 0,009 0,031 0,072 0058
ambiente, de la misma forma que los andlisis anteriores han mostrado un (0,030 (0,040) (0,037) (0,037)
efecto en la misma direccion sobre la disponibilidad a realizar sacrificios Edad? 20,000 0000 -0,001* -0,000
medio ambientales. Igualmente se observa que el efecto de la clase social (0,000) (0,000) (0,000) (0,000
afecta en la misma direccion a la demanda de gasto en educacion. Es decir, Soltero 0,025 -0,459* 20,280 0.211
las clases altas valoran mas positivamente el gasto publico educativo, pero 0,180) (0,240) (0,226) (0,226)
esta relacion no se extiende al gasto en otro tipo de politicas del estado de  \ymer de hijos -0,021 0,021 0,098 0,002
bienestar. Estos resultados son consistentes con el estudio de Elliots, Regens 0,075) 01000 (0,095 (0,092
y Seldon (1995) que encontraron un efecto positivo del nivel de ingresos  gjage i 0,316 053  -0876™ 0,170
sobre la demanda de gasto pablico medio ambiental. Es importante notar 0,227) 03529  (0,349) (0,285)
también que el resto de las caracteristicas socio-demograficas no tienenun — glase Iva +IV b -0,325 1,083%*  -1,049%  -0,256
efecto significativo en la demanda de gasto publico en medio ambiente. (0,236) (0,341) (0,355) (0,281)

Clase IVc -1,089* 0,848 -1,544* -0,005
Por el contrario, los datos de la tabla 17 muestran que la variable ideologia (0,522) (0,718) (0,636) (0,692)
tiene un efecto altamente significativo en la demanda de gasto publico en Clase VV + VI -0,561* 0,371 -0,835* -0,068
medio ambiente, de forma que las personas mas a la izquierda son mas (0,244 (0,379) (0,367) (0,300)
partidarias de incrementar esta partida del gasto. Sin embargo, dicha varia- Clase Vila -0,521* -0,665  -1,090**  -0,158
ble no tiene un efecto significativo en la demanda de gasto publico en las (0,290) (0,427) (0,408) (0,360)
partidas clasicas del estado de bienestar. Aqui se percibe con claridad que Clase Viib -0,937* 0,490 -1,235** 0,305
mientras que no existe discusion ideoldgica en torno a las politicas clasicas (0,385) (0,799) (0,510) (0,548)
del estado de bienestar, esta disputa ideoldgica es intensa cuando se trata Ideologia -0,127** -0,068 0,012 -0,008
de politicas ambientales. Los datos sugieren que mieniras que la deman- (0,036) (0,049) (0,048) (0,044)
da de gasto publico en politicas de bienestar es relativamente universal, la 1) -2,787 -4,400 -4,146 -3,010
demanda de gasto publico medio ambiental est4 bastante influida por la (0,737) (1,037) (0,999 (0,969)
posicion ideoldgica. Para ver esto mas claramente, se pueden examinar las H2 -0,633 -1,862 -0,681 0,427
probabilidades de demandar un mayor nivel de gasto publico en cada una (0,729) 0,999) (0,920 (0,897)
de las partidas, representadas graficamente en la figura 5. Puede verse cla- ~ No, Obs, A 721 723 720
ramente que la probabilidad de estar a favor de gastar mas o mucho mas ~  McFadden’s pseudo-R2 0,017 0,035 0,034 0,017
en cualquiera de las partidas clésicas de gasto en el estado de bienestar ~ Log likelihood 688,034 -355847 -376,708  -409,495

(sanidad, educacién y pensiones) es mucho mas alta que la probabilidad  Notas: ***, **,y * indican niveles de significacion del 1%, 5%, y 10%, respectivamente.
de demandar un incremento del gasto en medio ambiente para cualquier E{gf:ggzdgogg)re paréntesis.

posicion ideoldgica. Esto corrobora la idea antes mencionada de que el gasto

ambiental no es prioritario, o cual se corresponde con la baja disposicion a

realizar sacrificios a favor del medio ambiente.

Mientras existe un consenso relativamente general en torno a la demanda
del incremento del gasto en las partidas clasicas del estado de bienestar,
que no se ve afectado por la ideologia, si existe un conflicto ideoldgico cla-
ro al tratar de la demanda de gasto publico en medio ambiente. Podemos
ver que para un individuo medio, la probabilidad de estar a favor de gastar

5 Las categorfas de respuestas originales de estas variables eran: 1 «gastar mucho més», 2 «gastar
mas», 3 «gastar lo mismo», 4 «gastar menos» y 5 «gastar mucho menos». Las categorias 1y 2y las
categorias 4 y 5 han sido reagrupadas para una mas facil interpretacion de los resultados.
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Figura 5. Probabilidad de demandar un
incremento del gasto en diferentes partidas
segun ideologia
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Fuente: ERSA (2009).

mas 0 mucho mas en medio ambiente oscila entre el 29% para quienes se
sittian en el punto 10 de la escala ideologica (extrema derecha) y el 57%
para quienes se sittan en el punto 1 de la escala (extrema izquierda). Por el
contrario, para un individuo medio, la probabilidad de estar a favor de gastar
mas o mucho mas en sanidad, educacion o pensiones se sitlia en torno al
80% con independencia de su posicion en la escala ideologica. Apenas hay
una diferencia de dos puntos entre los extremos de la escala ideologica en
la probabilidad de demandar un incremento del gasto en educacion y en
pensiones. Podemos concluir, por tanto, que existe un conflicto ideologico

en torno al gasto publico en medio ambiente, que no existe en las partidas
clasicas del gasto publico en educacion.

De los resultados presentados en esta seccion podemos concluir que la dis-
posicion a pagar por el medio ambiente depende fundamentalmente de la
percepcion que se tiene sobre las amenazas medio ambientales y del sentido
de auto-eficacia en relacion con el medio ambiente. De la misma forma, esta
disposicion es tanto mayor en las posiciones politicas de izquierda y confor-
me se incrementa el estatus socio-econdmico. La interpretacion conjunta de
estos resultados lleva a plantear que la disponibilidad a realizar sacrificios
por el medio ambiente depende fundamentalmente de la valoracion de los
bienes ambientales, de forma que aquellas personas que atribuyen un mayor
valor relativo a los bienes ambientales (generalmente, aquellas que se ubican
ideoldgicamente en la izquierda), estan dispuestas a realizar mayores sacri-
ficios, cuando se dan las circunstancias necesarias. Esto es, que perciban
que existe una amenaza real sobre el medio ambiente y que consideren
que su actuacion puede tener un impacto sobre la situacion del medio am-
biente. Consecuentemente, puede sefialarse que el sacrificio ambiental es
mas aceptable para aquellas personas con mayores niveles de ingresos, que
podemos suponer disponen en mayor abundancia relativa de otros bienes
no ambientales. Hay un factor adicional que explica la mayor preferencia por
las politicas ambientales (en detrimento de las politicas redistributivas) en los
grupos de ingresos altos. Y es que el medio ambiente es un bien publico por
lo que la mejora del medio ambiente afecta a todos los ciudadanos por igual.
Por el contrario, las politicas redistributivas tienen la forma de un juego de
suma cero, en el que los beneficios se dirigen Unicamente a los sectores de
bajos ingresos. Por tanto, cabe esperar que los sectores de ingresos altos
estén mas dispuestos a pagar impuestos para la proteccion del medio am-
biente que a pagar impuestos con fines puramente redistributivos.

De estas conclusiones se deriva también la existencia de un conflicto distri-
butivo en torno a las politicas medio ambientales. Como se ha sefialado, y
al contrario de lo que ocurre con la demanda de gasto en politicas sociales,
la demanda de gasto en politicas ambientales se concentra en los estatus
socio-econdmicos mas altos. De esta forma, en la izquierda, se produce un
conflicto entre los grupos de bajos ingresos que demandan politicas sociales
redistributivas y los grupos de ingresos altos que preferiran politicas de pro-
teccion ambiental, en la medida en que su valoracion relativa de los bienes
ambientales es mayor. Ello tiene potencialmente consecuencias importantes
en términos de la agenda de las politicas publicas. Siguiendo el plantea-
miento de Roemer (1998), en la medida en que en la agenda politica existan
politicas publicas diferenciadas en la que las preferencias no estan perfec-
tamente alineadas, es necesario establecer un trade-off entre las diferentes
politicas. De forma que una sociedad tendrd que priorizar entre politicas so-
ciales de caracter redistributivo y politicas de proteccion ambiental.
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